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摘要:地基条件和墙高是影响挡土墙地震响应特征的重要因素.建立不同地基条件的仰斜式挡土

墙有限元时程分析模型,以墙身外倾最大危险状态为最不利时刻,研究地基条件和墙高对挡墙动力

响应及墙Ｇ土相互作用的影响特征,并以满足力学检算和墙身位移限值为出发点,提出同时考虑地

基条件和地震峰值加速度PGA 的仰斜式挡墙墙高控制建议.结果表明:岩质地基挡墙墙背动土

压力沿墙高呈中部大、上下小的凸形分布,大震下土压力较中震时有小幅减小;基底反力呈墙踵为

０、墙趾集中的三角形图式,且随PGA 和墙高的增加踵部脱空趋势更为明显;土质地基挡墙因墙底

地基土变形对墙后填土的牵连作用,填土跟随墙身运动的趋势加剧,墙背动土压力与 PGA 呈正相

关并沿墙高近似呈线性分布,于墙底处最大;墙身往复摆动使踵趾端地基土体塑性变形较基底中部

明显,基底反力峰值向中部转移;根据最不利时刻稳定性、承载力检算,考虑对墙身位移合理限制,
提出地震区仰斜式挡墙的允许墙高在设防PGA 不超过０．２g 时为８m,０．４g 大震下硬质岩地基挡

墙可达８m,软质岩地基挡墙不宜超过６m,碎石土、砂质黏土地基挡墙不宜超过４m.
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Abstract:Foundationconditionsandwallheightaffecttheseismicresponseofretainingwalls．In



thisstudy,afiniteelementtimeＧhistoryanalysismodelofinclinedretainingwallsondifferent
foundationswasestablishedtostudytheinfluenceoffoundationconditionandwallheightonthe
dynamicresponseofretainingwallsandwallＧsoilinteractioninthemostunfavorablemoment．To
meettherequirementsofmechanicalcalculationandwalldisplacementlimit,weproposedthe
heightcontroloftheinclinedretainingwallconsideringthefoundationconditionandpeakground
acceleration(PGA)．Theresultsshowthatthedynamicearthpressureoftheretainingwallon
therockfoundationwaslargeinthemiddleandsmallatbothends,showingaconvexshapealong
thewallheight．Inaddition,theearthpressureunderlargeearthquakeswasreducedslightlycomＧ
paredwiththatundermediumearthquakes．Thecontactpressurebeneaththefoundationwaszero
atthewallheelandconcentratedatthetoe,andthisfindingbecamemoreevidentwithaninＧ
creaseinPGAandwallheight．Fortheretainingwallonthesoilfoundation,thebackfillbehind
thewallfollowedthewallmovementowingtothetractioneffectcausedbythedeformationofthe
foundationsoil．Thedynamicearthpressureatthebackofthewallwaspositivelycorrelatedwith
PGAandapproximatelylinearlydistributedalongthewallheightandwasthelargestatthewall
bottom．Thereciprocatingmotionoftheretainingwallmadetheplasticdeformationatbothends
ofthebasemoreimportantthanthatinthemiddle,andthepeakvalueofreactionforcewas
transferredtothemiddle．Accordingtothecalculationofstabilityandbearingcapacityatthe
mostunfavorabletimeandreasonablerestrictiononwalldisplacement,intheseismicarea,the
allowableheightoftheinclinedretainingwallwas８ m whenthePGA waslessthan０．２g．
Moreover,whenthePGA was０．４g,theallowableheightsoftheretainingwallonhardrock
foundation,softrockfoundation,andgravelsoilandsandyclayfoundationwere８,６,and４m,

respectively．
Keywords:inclinedretainingwall;seismicresponse;foundationcondition;finiteelementanalyＧ

sis;wallheightlimit

０　引言

挡土墙是铁路、公路普遍采用的典型支挡工程,
地震作用下挡墙安全性对保障生命线工程畅通具有

重要意义.地基条件和墙高是影响挡墙地震响应的

两项重要因素,地基类型决定了挡墙的基底支承条

件,其强度和刚度影响墙体运动模式及受力特征;墙
高则显著影响墙背土压力大小和作用点高度,墙高

过大常引起挡土墙发生倾覆、滑移等形式的破坏.
挡土墙抗震设计的重点之一是确定地震土压力

的大小及分布,主要有基于Coulomb土压力理论的

MononobeＧOkabe拟静力法[１]和考虑墙后土体动力

特性的拟动力法[２].Seed和 Whitman[３]、卢坤林

等[４]、林宇亮等[５]先后对地震土压力分布、合力及作

用点计算提出了改进,但在复杂情况下理论分析仍

有一定困难.因此,能考虑多种地震波形和岩土本

构关系的数值计算方法广泛应用于挡土墙抗震研

究,如周晓岩等[６]、周健等[７]分别基于波动有限元和

动力有限元法对水平地震作用下挡土墙的动力特性

进行了探讨.近年来,振动台模型试验大量应用于

岩土工程抗震研究领域,以最大程度还原地震实际

作用,为理论分析和有限元计算结果提供了校验

依据.

５􀅰１２汶川大地震后,地基条件对挡墙地震响

应的影响问题受到密切关注.结合实震表现,焦方

辉等[８]、杨冬等[９]利用振动台模型试验分别对岩质

和土质场地上墙背直立型挡墙的变形破坏进行了研

究,认为岩质地基挡墙在较强地震作用时墙身中部

承受较大动土压力而鼓出变形,土质地基条件下墙

背最大动土压力出现在墙底,存在下部向外推移、上
部位移不明显的“踢脚”变形模式;曲宏略等[１０]对比

岩质、土质地基形式的墙背直立挡墙地震土压力,得
出合力作用点随地面峰值加速度(PGA)增大而降

低,且土质地基挡墙土压力合力较岩质地基更大.
但以往研究鲜少针对不同地基下挡墙变形与受力的

关联机制进行探讨.
基底反力是影响挡墙安全性的另一关键因素,

目前研究多关注地基的地震承载力计算,如采用拟

静力原理将极限平衡法、滑移线法以及极限分析法
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等地基极限承载力求解方法应用于地震工况[１１Ｇ１２];
谢伟等[１３]在拟静力法基础上考虑地震作用会加大

墙底反力偏心与应力偏角,并考虑到地基整体剪切

破坏区土体的地震惯性力,对承载力修正系数进行

了改进.但已有研究未涉及挡墙地基形式影响,以
拟静力法推求基底反力难以准确反映不同墙底支承

条件引起的墙Ｇ土Ｇ地基系统的动力响应差别.
目前对于重力式挡墙的抗震研究主要针对直立

式挡墙,而仰斜式挡土墙的墙后填土位于斜墙背之

下,所计算的总土压力较小、稳定性较高,具有断面

经济、能够建造的高度较大等优点[１４],常作为高烈

度山区路堑实际工程中的主要支挡类型,因此开展

仰斜式挡土墙动力响应分析是非常必要的.针对静

力工况,夏智翼[１５]采用有限元计算了仰斜式挡墙的

土压力、基底应力和墙身剪力,并以此进行稳定性检

算;牛晨亮[１６]结合工程实践分析了各种因素与仰斜

墙稳定性的关系,认为墙高显著影响挡墙的抗倾覆、
抗滑移能力.地震工况下,惯性力大小与作用高度对

挡墙运动形态的影响更为显著,墙高过大引起的震害

问题不容忽视.我国铁路、公路设计规范[１７Ｇ１８]只单独

考虑地基条件或峰值加速度对地震区墙高设限,因
此,有必要根据地震响应特性,提出同时考虑地基条

件和加速度峰值PGA的仰斜式挡墙墙高允许值.
本文利用 ABAQUS建立仰斜式挡土墙计算模

型,开展有限元时程分析,研究岩质、土质两种典型

地基形式下挡墙的地震动力响应,分析墙Ｇ土运动特

征及地基变形对墙背填土运动的牵连作用,探讨墙

背土压力、基底反力的分布特征及其随地震量级和

墙高的变化规律,并选取墙身处于最大外倾状态的

响应特征开展稳定性和地基承载力检算,结合支挡

结构容许变形限值,提出考虑加速度峰值和地基形

式双因素的允许墙高建议值.

１　路堑墙实震表现影响因素

根据汶川地震实震调查(G２１３线都江堰—映秀

段)[１９],路堑边坡重力式挡墙长度总计１１３８８．５m,
结构形式主要为仰斜式.路堑墙的破坏形式与受损

严重程度不仅受外部因素影响,墙高、地基条件等内

因也会引起震害差异.
统计样本中挡墙高度与毁坏率关系如图１所

示,可见毁坏率随路堑墙高度的增加而上升:４m 以

下挡墙无毁坏,４~１０m 挡墙毁坏率随墙高增加较

为平稳,墙高超过１０m 后有一明显拐点,毁坏率由

８m 的４．６６％突增至１６．８０％.

图１　毁坏率随墙高变化分布

Fig．１　Distributionofthedamageratewithwallheight

不同地基条件差异体现为修筑于土质地基上的

挡墙震害较岩质地基挡墙更为严重[２０].土质地基

挡墙受损率达６５．４％,岩质地基对挡墙的约束作用

较大,出现震害的挡墙只有４处,受损率仅为５％.
因此,对不同地基条件挡墙采用同级抗震设计显得

过于保守.
据此,«铁路工程抗震设计规范»[１７]中划分不同

地基刚度,规定C类、D类工程石质地基路堑挡墙分

别不宜高于８m和１０m;土质地基路堑挡墙分别不

宜高于６m和８m.公路抗规[１８]虽未考虑地基岩土

性质,但引入PGA量级作为另一控制因素,避免了小

震时因设防过严导致的资源浪费.两种考虑方式各有

侧重,有必要整合多因素,分情况细究挡墙墙高限值.

２　计算模型和地震加载工况

为探究不同地基条件挡墙在地震作用下响应特

性,基于汶川地基实震表现并参考挡土墙标准图

集[２１]的几何尺寸,建立岩质地基(硬质岩、软质岩)
和土质地基(碎石土、砂质黏土)条件下墙高分别为

４．０m、６．０m、８．０m的仰斜式挡土墙的 ABAQUS平

面应变模型.墙身尺寸如表１所列,墙背、墙胸仰斜

坡度１∶０．２５,基底逆坡１∶０．２,墙趾设单级台阶以提

高抗倾覆能力,墙趾埋深分别为１m、１．５m、２m.
表１　计算模型墙身尺寸(单位:m)

Table１　Modelsizeofretainingwall(Unit:m)
墙高 H 墙顶宽b 墙底宽B 台阶高hj 台阶宽bj

４．０ １．２２ １．３７ ０．５０ ０．２１
６．０ １．８９ ２．０４ ０．６０ ０．２５
８．０ ２．４２ ２．５８ ０．７０ ０．２９

模型横向尺寸取１０倍墙高(H),即从挡墙墙趾

和墙背各向外延伸约５H,模型竖向高度相应分别

为１０m、１５m 和２０m;为避免边界效应[２２]的影响,

８８３１　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　地　震　工　程　学　报　　　　　　　　　　　　　　　　　２０２３年



模型两侧和底部均设置无限元边界,厚度为５m.
墙身及岩质地基采用线弹性模型,填土及土质

地基采用 MohrＧCoulomb理想弹塑性模型,材料参

数如表２所列.ABAQUS采用膨胀角参数ψ 反映

土体受剪时颗粒错动产生的剪胀效应,根据非关联

流动法则,膨胀角应满足０≤ψ≤φ(φ 为土体内摩擦

角),计算中取ψ＝１５°.墙身与填土和地基的接触

面均设置Interface单元模拟相互作用,参照«铁路

路基支挡结构设计规范»[２３],取墙背与填土间摩擦

系数为０．４,墙底与硬质岩、软质岩、碎石土、砂质黏

土地基间摩擦系数分别为０．７、０．６、０．５、０．４.通过模

型自振频率和常用阻尼比５％确定Rayleigh黏性阻

尼系数.单元网格尺寸采用０．２m,小于输入地震

波形最大频率对应波长的１/８,满足有限元软件中

地震波高频分量精度５％的要求.计算模型及网格

划分如图２所示.

表２　模型材料物理参数

Table２　Physicalparametersofmodelmaterials

物理参数
岩质地基

硬质岩 软质岩

土质地基

碎石土 砂质黏土
墙身 填土

密度ρ/(kg/m３) ２５００ １９１０ ２４００ １９００
弹性模量E/MPa ３００００ １５０００ １００ ５０ ３００００ ３５

泊松比υ ０．２ ０．３ ０．２ ０．３
内摩擦角φ/(°) Ｇ ２７．２ Ｇ ３０
黏聚力c/kPa Ｇ ２４．５ Ｇ ５
地基摩擦系数 ０．７ ０．６ ０．５ ０．４ Ｇ Ｇ

图２　计算模型及网格示意图

Fig．２　Calculationmodelandmeshing

地震波多为由下自上传播,考虑到地震破坏主

要来自水平地震动,在模型底部输入水平方向加速

度.波形采用西南山区交通廊道典型人工合成波,
峰值加速度取０．１g、０．２g、０．４g,分别模拟小、中、大
三种量级地震.地震前的静力工况采用地应力平衡

步骤进行计算,限制模型底部水平、竖直方向及模型

两侧的水平位移.地震过程是动力时程计算,释放

底部和两侧边界水平方向位移,在模型底部施加加

速度作用,计算时步小于地震波采集频率(０．０２s);
地震波施加完毕后为残余工况,发生永久位移.

３　墙背土压力与基底压力分析

３．１　最不利时刻的墙背土压力分布

地震动力响应是与空间分布有关的时变场,在
整个地震过程中,选取不同代表时刻进行分析会造

成结果的巨大差异.多数研究选取动土压力达到

峰值时刻作为最不利工况进行分析,但墙背不同高

度测点的动土压力峰值不一定同时出现,以某一或

某些测点峰值时刻为基准可能出现较大取值误差.
更重要的是,由于墙身往复振动,动土压力最大时

刻可能出现在朝内运动的“被动”状态下,而此刻并

非危险工况.因此,对最不利工况的取值方法有待

改进.
考虑到刚性挡墙墙背各点的水平位移沿墙高呈

线性变化,同一时刻墙背各点外倾角度相同.外倾

角为时变物理量,外倾最大时刻挡墙的稳定性最差

且向外转动速度为０,作为极限状态更为合理.
以分别代表岩质地基、土质地基的硬质岩、砂质

黏土地基计算模型为例,选取挡墙朝临空面运动的

外倾最大的“主动”瞬间作为最不利时刻进行分析.
用墙顶相对墙底的位移来量化挡土墙外倾程度,沿
墙背提取主动外倾最大时刻的墙后土压应力并沿墙

高积分,得到地震土压力合力E 及作用点高度(z/

H),计算结果示于图３.同时,提取地震发生前(静
力工况)的土压应力,将地震过程中的土压应力与地

震前相减得到动土压力,其沿墙高的分布曲线如图

３所示.分析得到如下规律:
(１)岩质地基条件下的墙背动土压力沿墙高基

本呈上下小、中部大的外“凸”形分布,峰值点位于墙

背０．５H~０．７H 范围内,位置随 PGA 增长变化不

大,随墙高增大略有上升.土质地基挡墙因墙顶出

现局部墙Ｇ土分离,动土压力从墙顶下方的零值向下

近似呈线性增加,峰值点位于墙底.
(２)岩质地基条件下,动土压力峰值与墙高和

PGA均有关,墙高４m 和６m 时动土压力峰值随

PGA增大而增加,但增幅逐渐减小,０．４g 作用时较

０．２g 变化不大;８m 挡墙在０．４g 时动土压力曲线
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外凸程度减弱,即墙身中部较０．２g 时有所下降而底

部增加.土质地基条件,墙背动土压力峰值与墙高

和PGA增长均呈正相关.
(３)岩质地基条件下,土压力合力E 在PGA＝

０．１g 时最小,０．２g 时最大,０．４g 时保持不变或略有

减小,与动土压力峰值规律相似;０．１g 和０．２g 时合

力作用点均位于０．５H 附近,０．４g 时降低为０．４H,
与墙背直立式挡墙地震土压力合力作用点随 PGA
增大而增加[１０]有所不同.土质地基条件下,土压力

合力E 与PGA呈正相关,０．２g 时墙背土压力约为

０．１g 的１．１倍,０．４g 时约为０．２g 的１．３倍,合力作

用点随PGA增大稍有降低,但均位于０．３３H 附近.

图３　动土压力分布情况与土压力合力计算

Fig．３　Distributionofdynamicearthpressureandvalueofresultantforceofearthpressure

３．２　最不利时刻的基底压力特征

不同刚度地基在地震作用下的变形模式差异显

著,地基变形影响挡墙基底反力分布,进而影响整个

结构的位移和受力.提取硬质岩、砂质黏土地基条

件下模型在最不利时刻的水平位移云图分别如图

４、图５所示(以工况 PGA＝０．２g 为例,放大系数

１５０),同时沿墙底提取最不利时刻和静力工况下的

图４　岩质地基挡墙位移云图

Fig．４　Displacementcontouroftheretainingwall
onrockfoundation

图５　土质地基挡墙位移云图

Fig．５　Displacementcontouroftheretainingwall
onsoilfoundation

基底接触应力绘于图６.基于变形情况分析基底反

力的分布特征,得到如下规律:
(１)岩质地基条件下,由于仰斜式挡墙重心靠

后,静力工况基底反力均呈现从墙趾向墙踵逐渐增

大的趋势;地震过程中,小震时基底反力呈墙底中部

出现峰值、墙踵处应力为０的偏态驼峰形分布;中、
大震下,墙踵处墙底与地基脱离,基底反力转移至墙
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图６　基底反力分布情况

Fig．６　Distributionofcontactpressurebeneathfoundation

趾附近达到最大,至距墙趾１/５B~１/３B 处锐减至

０,且挡墙高度越大,墙趾处反力集中情况更为明显.
(２)土质地基条件下,静力工况时基底反力呈

两侧应力较小而中部较大的梯形分布,小、中震时逐

渐向偏态驼峰形分布变化,大震作用下因挡墙外倾

程度更大,基底反力在靠近墙趾侧达到峰值点,约
B/２处减小至０.基底反力峰值随 PGA 和墙高增

加而增大,０．２g 时基底应力峰值约为０．１g 时的１．２
倍,０．４g 时较０．２g 时又增大１倍;对于同一墙高,
不同PGA作用下峰值点出现位置相同.据图５挡

墙在最不利时刻的位移云图可知,土质地基挡墙基

底反力均呈现驼峰分布,这是由于在地震往复作用

下,挡土墙绕墙趾和墙踵来回转动,踵、趾点产生较

大塑性变形,地基表面会呈现微凸趋势,导致基底中

部与挡墙接触位置的基底反力较墙底两侧更大.
由上述分析可得,地基条件与挡墙地震响应密

切相关,地基变形直接影响基底反力特征,间接影响

土压力大小与分布.总的来看,两种地基条件下的

土压力主要存在如下３点差异:(１)大震下,岩质地

基挡墙的土压力合力和动土压力均小于土质地基挡

墙;(２)岩质地基挡墙土压力合力作用点高于土质

地基挡墙;(３)大震下岩质地基挡墙墙背土压力小幅

减小,土质地基条件下土压力随PGA增大而增加.

４　墙Ｇ土位移协调与地基变形牵连

已有研究一般从地基对挡墙发挥不同嵌固作用

的角度来解释地基条件对土压力大小的影响,用土

质地基挡墙顶部易发生墙Ｇ土分离现象来解释合力

点位置差异,往往忽略了地基变形与墙后填土运动

的牵连性及其对土压力的影响,故讨论挡墙与填土、
地基的相互作用应考虑墙Ｇ土位移协调性问题,分析

地基变形对墙后填土运动的牵连作用.
４．１　墙Ｇ土位移协调性

为探究墙Ｇ土位移协调对土压力的影响机理,需
考察挡墙与填土在接触面同高度处的相对位移.因

有限元软件计算中,接触单元需要用罚函数结合侵

入量来计算接触作用,直接查询接触单元相对位移

会有一定误差,故在距接触面两侧３０cm 处,沿墙高

提取最不利时刻墙身和填土的水平位移(分别表示

为xQ、xT),分析地震过程中的墙Ｇ土位移协调性.
土压力与墙Ｇ土相互挤压即墙土位移差Δx直接

相关,在最不利时刻,挡墙和填土均向临空面运动,
在计算模型坐标系下有xQ＜０,xT＜０,且当Δx＝
xQ－xT＞０时,墙体位移小于土体位移,土对墙发

生追挤作用,对应于“主动”状态.
绘制挡墙Ｇ填土的位移差值曲线如图７所示,
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Δx均在±１mm 范围内.两种地基条件下,除墙底

和墙顶处挡墙与填土发生局部微小脱离外,墙Ｇ土位

移差Δx均为正且随PGA 和墙高的增大而增加,体
现了墙Ｇ土间的贴合程度变化.

图７　墙Ｇ土位移差值随高程变化曲线

Fig．７　CurveofwallＧsoildisplacementdifferenceversuselevation

　　可以看出,岩质地基条件下的墙Ｇ土位移差Δx小

于土质地基条件,如PGA＝０．４g时土质地基条件下的

位移差峰值约为岩质地基的１．５倍,与土压力差值倍数

基本一致,说明土质地基挡墙的墙Ｇ土相互挤压程度更

大,土压力合力和动土压力均大于岩质地基挡墙.

４．２　地基变形对填土位移的牵连作用

由图７的墙Ｇ土位移放大表示可看出,地基条件

对挡墙结构在地震作用下的变形模式影响显著.在

最不利时刻,岩质地基条件下地基、挡墙和填土的变

形均较小,而土质地基条件下地基变形较大,挡墙和

填土朝外转动程度更为突出,因此地基变形不仅影

响墙身的位移,对墙背填土的位移和运动也有一定

的牵连作用.
地基竖向变形与墙背填土横向位移间的相关性

可体现地基变形牵连作用,提取最不利时刻沿墙底

的基底竖向位移曲线和沿墙背的填土水平位移曲线

分别如图８、图９所示.

图８　基底面竖向位移

Fig．８　Verticaldisplacementofthefoundationsurface

图９　墙背填土水平位移

Fig．９　Horizontaldisplacementofthebackfillbehindwall

　　可见,土质地基条件下,在最不利时刻墙底与地

基接触面在墙趾、墙踵处均存在明显竖向变形且墙

趾处更明显.由于墙后填土和地基均为互相联系、

相互影响的变形体,挡墙基底的不均匀变形使墙后

土体朝向挡墙发生一定的附加倾斜转动,体现了地

基Ｇ填土变形的牵连作用.
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岩质地基在地震作用下的竖向变形非常小,限
制了挡墙位移,墙后填土外倾程度也较土质地基挡

墙轻微,大震时仅为土质地基墙后填土外倾角的

１/５,地基与填土不发生牵连变形,墙Ｇ土相对运动的

模式取决于挡墙和填土在地震下的单独响应.
地基变形对墙后填土的牵连作用可类比基坑底

部受力变形牵涉到基坑边壁的变形模式.在最不利

时刻,挡墙朝前转动,基底地基面受到靠近墙趾的偏

心倾斜压力,可分解为一竖直偏心力和一水平力

Fx,竖向偏心力再分解为作用于基底中心的一垂直

力Fy 和一逆时针附加弯矩My,水平力Fx 则是墙

体传递到基底中心的水平荷载.由弹性半空间理论

可知,地基在这三种作用影响下产生的变形均对墙

背填土的水平运动产生牵连作用.如图１０所示,取
地基和填土整体为隔离体进行受力分析:

(１)由Boussinesq竖向位移解可知,在垂直力

Fy 作用下,距力作用范围越远,竖向位移ω 越小.
因此,挡墙基底下方地基面下凹,趾、踵处地基下沉

量大于填土下方地基面,产生“沉降盆”现象,带动墙

背填土朝挡墙方向发生转动.

图１０　基底变形对填土水平变形牵连作用

Fig．１０　Effectofbasedeformationonthehorizontaldeformationofbackfill

　　(２)附加弯矩 My 引起地基面产生逆时针转

动,墙后填土下方地基面向上倾斜,使填土产生朝向

挡墙侧的逆时针转动.
(３)由弹性力学Cerutti竖向位移解可知,水平

力Fx 使作用点左右两侧产生方向相反的竖向位

移,位移大小与作用点距离的倒数正相关,因此墙底

地基面产生右侧抬升、左侧下沉的变形模式,亦引起

填土绕墙踵处朝挡墙转动.

三种模式的地基变形共同牵连墙后填土朝挡墙

转动,导致在地震作用下,土质地基挡墙填土更易跟

随挡墙产生协调运动,土压力随PGA 增大而增加;

而岩质地基挡墙因地基变形不明显,地基Ｇ填土的牵

连性及墙Ｇ土间位移协调性均较弱,土压力合力及动

土压力小于土质地基挡墙.

５　考虑地基条件和PGA的墙高限值

不同地震量级作用、不同地基刚度条件下挡墙

墙背土压力大小、基底反力分布及变形模式均有所

差异,抗震分析中应同时考虑.为得到地基条件和

加速度峰值双因素控制下的墙高限值,根据规范对

不同地震工况下的挡墙进行稳定性验算和地基强度

验算.稳定性验算采用极限平衡法检算抗滑动稳定

性和抗倾覆稳定性,地基验算采用分项安全系数的极

限状态法,暂只考虑基底地基承载强度和偏心距.

５．１　稳定性检算

滑动稳定安全系数 Kc 与地震土压力、墙身地

震惯性力和地基摩擦系数、基底面倾斜角有关;倾覆

稳定安全系数K０ 与稳定力系和倾覆力系有关.挡

土墙沿基础底面的 Kc 不应小于１．１,K０ 不应小于

１．３.提取四种地基条件下最危险时刻各响应特征

的有限元数据,得出地震条件下各工况的稳定系数

(表３),同时采用理正软件得到拟静力法稳定系数

(表４).由表３、４可知:

表３　有限元计算的地基稳定性系数

Table３　Foundationstabilitycoefficientcalculatedbythe

finiteelementmethod

墙高 地基
PGA＝０．１g
Kc K０

PGA＝０．２g
Kc K０

PGA＝０．４g
Kc K０

硬质岩 ２．７０ １．６０ １．９０ １．１９ １．６６ １．６７

４m
软质岩 ２．０２ １．８７ １．７５ １．３１ １．４２ １．７２
碎石土 ２．１６ ２．５３ １．５６ ２．７２ ０．８１ ２．０９

砂质黏土 １．７９ ２．０２ １．１５ １．９５ ０．８６ １．９６
硬质岩 ２．５８ １．５９ １．５９ １．１５ １．６２ １．５１

６m
软质岩 ２．２９ １．５１ １．５６ １．１３ １．４３ １．２５
碎石土 １．８７ ２．３０ １．５６ ２．４８ ０．９７ １．９１

砂质黏土 １．８４ ２．２３ １．４０ ２．２４ １．０３ １．８６
硬质岩 ２．１７ １．３１ １．８０ １．１８ ３．０５ １．９９

８m
软质岩 １．９２ １．３０ １．６９ １．１４ １．２２ １．５９
碎石土 １．８０ ２．１５ １．４３ ２．０８ ０．８２ ２．６６

砂质黏土 １．７５ ２．２４ １．２９ ２．３６ ０．９６ １．７５
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表４　拟静力法计算的地基稳定性系数

Table４　Foundationstabilitycoefficientcalculatedbythe

quasiＧstaticmethod

墙高 地基
PGA＝０．１g
Kc K０

PGA＝０．２g
Kc K０

PGA＝０．４g
Kc K０

硬质岩 ６．５６ ３．５９ ４．４２ ２．８９ ３．０５ ２．３０

４m
软质岩 ５．６３ ３．５９ ３．７９ ２．８９ ２．６１ ２．３０
碎石土 ４．６８ ３．５９ ３．１６ ２．８９ ２．１８ ２．３０

砂质黏土 ３．７５ ３．５９ ２．５２ ２．８９ １．７３ ２．３０
硬质岩 ６．９５ ３．５６ ４．６０ ２．８５ ３．１４ ２．２７

６m
软质岩 ５．９５ ３．５６ ３．９５ ２．８５ ２．６９ ２．２７
碎石土 ４．９７ ３．５６ ３．２９ ２．８５ ２．２４ ２．２７

砂质黏土 ３．８７ ３．５６ ２．６４ ２．８５ １．８０ ２．２７
硬质岩 ６．２７ ３．２９ ４．２８ ２．６５ ２．９７ ２．１２

８m
软质岩 ５．３８ ３．２９ ３．６８ ２．６５ ２．５５ ２．１２
碎石土 ４．４８ ３．２９ ３．０６ ２．６５ ２．１２ ２．１２

砂质黏土 ３．５８ ３．２９ ２．４５ ２．６５ １．６７ ２．１２

(１)PGA＝０．１g 和０．２g 作用下,四种地基条

件挡墙均可通过抗滑动验算;PGA＝０．４g 时,岩质

地基(硬质岩、软质岩)挡墙满足抗滑动检算,土质地

基(碎石土、砂质黏土)条件下 Kc 均小于１,处于失

稳状态.因此,土质地基挡墙较岩质地基挡墙更易

发生滑移破坏.
(２)土质地基挡墙抗倾覆系数大于岩质地基.

除硬质岩、软质岩地基挡墙在PGA＝０．２g 时K０ 略

小于１．３外(但均大于１),其余工况均能通过抗倾覆

验算.
(３)拟静力法得出的Kc 明显大于有限元动力

计算结果,前者约为后者的１．７~３倍;拟静力法得

出的K０ 也略大于有限元动力计算结果,差异随墙

高增加和PGA 增大逐渐减小.因此,用动力计算

结果的稳定性系数进行墙高限值分析较拟静力法更

为严格.

５．２　地基强度验算

地基强度验算包括偏心距和基底压应力验算,
«铁路路基支挡结构设计规范»[２３]规定硬质岩、软质

岩地基允许偏心距[e]分别为B/３、B/４,两种土质

地基允许偏心距[e]＝B/５.提取基底应力数据计

算得到作用点偏心距e并与允许值进行对比,检算

结果如表５所列.由表５可知:
(１)最不利时刻岩质地基挡墙绕墙趾转动,偏

心距较土质地基大幅增加.硬、软质岩地基条件偏

心距几乎相等,碎石土地基下墙底偏心距略大于砂

质黏土地基.
(２)两种岩质地基挡墙除墙高 H ＜８m、PGA

＝０．１g 作用时的墙底偏心距能满足要求外,其余工

况均存在基底脱空导致偏心距超限的情况;土质地

基墙底受力较为均匀,仅 PGA＝０．４g 时挡墙在墙

踵附近仍会与地基脱离,产生较大偏心距,从而不满

足检算要求.
表５地基强度验算

Table５　Calculationoffoundationstrength

墙高 地基
PGA＝０．１g
e/B δmax

PGA＝０．２g
e/B δmax

PGA＝０．４g
e/B δmax

硬质岩 ０．２２ ８９．４２ ０．３８ １８９．０６ ０．３９ ２４７．８７

４m
软质岩 ０．２０ ８１．５１ ０．３８ １７２．１２ ０．３９ ２２１．６９
碎石土 ０．０８ ４６．８６ ０．２０ ８８．３３ ０．２９ ２００．３０

砂质黏土 ０．０２ ３２．２９ ０．１２ ８０．３３ ０．２９ １７３．６６
硬质岩 ０．１５ ９５．４２ ０．４３ ２４８．４２ ０．４３ ５３２．７６

６m
软质岩 ０．１４ ８５．０１ ０．４０ ２０２．０３ ０．４４ ５１７．４４
碎石土 ０．０５ ５８．０５ ０．１５ ７９．７８ ０．２８ ３２４．２５

砂质黏土 ０．０３ ６７．０９ ０．０９ ９８．１９ ０．２５ ２９５．４０
硬质岩 ０．３０ ３２２．２８ ０．４１ ４９４．０１ ０．４１ ５３１．１７

８m
软质岩 ０．２９ ２９５．６ ０．４２ ４７８．９７ ０．４２ ５２４．５４
碎石土 ０．０５ １１１．４４ ０．１５ １４７．４ ０．２６ ４６８．６４

砂质黏土 ０．０４ ７７．８４ ０．０９ １３３．０５ ０．２５ ４２０．７５

实际情况中,偏心距超过限值会产生基底应力

重分布,因此偏心距可不作为控制岩质地基挡墙墙

高的条件之一.将基底应力修正后得到挡墙趾部压

应力δmax列于表５,以进行地基承载力验算,得到四

种地基的抗震容许承载力分别为２４００kPa、１８００
kPa、１０００kPa、５００kPa.可看出,在三种 PGA 地

震作用下各地基条件、各墙高挡墙的墙趾压应力均

能满足要求.

５．３　外倾角验算及墙高限值建议

墙顶位移及外倾角是挡墙地震响应中最易获得

且最直观的物理量,常用来判断挡墙是否会产生过

大变形以致影响正常使用.

外倾角分为地震过程中最大外倾角和震后残余

外倾角.地震过程中的外倾角限值可参考«铁路路

基支挡结构设计规范»[２３]中采用的１/１００H,即外倾

角应小于１/１００.一般情况下,震后残余位移较地

震过程中有所减小,残余工况外倾角限值宜小于动

力工 况.对 于 刚 性 挡 土 墙,墙 顶 位 移 为 墙 高 的

１/１０００~４/１０００时可达到主动极限状态,因此选

中值２/１０００作为残余外倾角限值.

提取两种时刻墙顶外倾角与相应限值进行对比

可知,地震作用较小时(PGA＝０．１g、０．２g),外倾角

均满足要求,地震作用较大时,不同地基挡墙外倾程

度差异性较大.故以 PGA＝０．４g 时为例,将三种

墙高挡墙在不同地基形式下的外倾角绘于图１１.
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图１１　外倾角检算结果(PGA＝０．４g)
Fig．１１　Calculationresultsofinclinationangle(PGA＝０．４g)

　　由图１１可知,两种外倾角均随地基刚度降低而有

所增长.地震过程中最大外倾角检算中,PGA＝０．４g
时仅砂质黏土地基挡墙在墙高为６m、８m时超限;因
残余外倾角允许值降至２/１０００,碎石土、砂质黏土两

种土质地基挡墙在墙高４m时已不满足要求,软质岩

地基挡墙墙高为８m时残余外倾角可能超出限值.
参照以上各项检算结果可得,三种地震量级作

用下的地震过程中最不利时刻,两种岩质地基挡墙

均能满足稳定性、外倾角验算,硬质岩地基仰斜式挡

墙墙高可设至８m.PGA＝０．４g 时软质岩地基条

件下墙高为８m 的挡墙因震后残余外倾超限,其允

许墙高宜降为６m.碎石土、砂质黏土地基挡墙在

PGA＝０．１g 和０．２g 时满足各项检算要求,PGA＝
０．４g 时因抗滑动稳定性、偏心距、两种外倾角均不

满足要求,墙高应限制为小于４m.
赵静等[２４]利用拟静力法对汶川地震中一墙高

为５．５m 的土质地基仰斜挡墙进行验算,发现其偏

心距和抗滑动系数不满足要求,与本文验算结果一

致,且由于动力计算较拟静力计算更为严格,大震下

土质地基动力计算限值墙高由５．５m 降为４m.因

此,根据稳定性、地基强度、外倾角检算结果,基于地

震峰值加速度对四种地基条件仰斜式挡土墙墙高限

值进行细化,得到如表６所列的建议值.

表６　仰斜式挡墙抗震设计墙高限值建议

Table６　Limitvalueofwallheightintheseismicdesign

ofinclinedretainingwall

PGA
墙高限值/m

硬质岩 软质岩 碎石土 砂质黏土

０．１g ８ ８ ８ ８
０．２g ８ ８ ８ ８
０．４g ８ ６ ＜４ ＜４

６　结论

针对岩质和土质两种典型地基条件,分别建立

墙高４m、６m、８m 的仰斜式挡墙数值计算模型,以
墙顶主动外倾最大时刻为最危险状态,分析挡墙在

不同峰值加速度作用下的墙后土压力特征和基底反

力变化规律,讨论了不同地基条件的墙Ｇ土位移协调

性与地基变形牵连作用对地震土压力的影响机制,
对挡土墙进行安全性验算并提出墙高限值建议,得
出如下结论:

(１)岩质地基条件下,仰斜式挡土墙墙背动土

压力分布呈外“凸”形,峰值点位于０．５H ~０．７H,

PGA＝０．４g 时动峰值和合力较０．２g 时有所减小.
土质地基挡墙因存在墙顶局部墙Ｇ土脱离,动土压力

呈现墙顶为０、墙底最大的近似线性分布,土压力随

PGA增大而增加.
(２)岩质地基挡墙在小震时墙底中部反力最

大;中、大震时,挡墙在墙踵处与地基脱离并绕墙趾

转动,墙趾出现应力集中.地震作用下,土质地基挡

墙趾、踵点反复转动碾压,使地基两端较中部下沉明

显,基底压力均呈驼峰形分布.
(３)岩质地基挡墙大震下的土压力较中震时有

小幅减小,土质地基挡墙墙背土压力则随 PGA 增

加而增大;土质地基变形引起墙后填土产生牵连作

用,使其跟随墙背运动,与挡墙紧密挤压,因此在大

震下土质地基挡墙土压力大于岩质地基挡墙.
(４)参考稳定性和地基强度检算结果,以最不

利时刻和震后残余外倾角作为墙高约束条件,提出

在PGA＜０．４g 时,硬质岩、软质岩、碎石土、砂质黏

土四种地基条件仰斜式挡墙墙高均可大于８ m,

PGA＞０．４g 时随地基刚度降低,允许墙高分别为
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８m、６m、＜４m、＜４m 的限值建议.

参考文献(References)
[１]　MONONOBE N,MATSUO H．Onthedeterminationofsoil

pressureduring earthquakes[C]//Proceedingsofthe６th

WorldEngineeringCongress．Tokyo:[s．n．]．１９２９:１７７Ｇ１８５．
[２]　STEEDMANRS,ZENGX．TheinfluenceofphaseonthecalＧ

culationofpseudoＧstaticearthpressureonaretainingwall[J]．

Géotechnique,１９９０,４０(１):１０３Ｇ１１２．
[３]　SEEDH,WHITMANRV．Designofearthretainingstructures

fordynamicloads[C]//ProceedingsofASCESpecialtyConferＧ

enceonLateralStressintheGroundandDesignofEarthReＧ

tainingStructures．NewYork:ASCE,１９７０:１０３Ｇ１４７．
[４]　卢坤林,杨扬,朱大勇,等．考虑土拱效应的挡土墙地震土压力

及其分布[J]．水电能源科学,２０１０,２８(５):６５Ｇ６８．

LU Kunlin,YANG Yang,ZHU Dayong,etal．Seismicearth

pressureonretainingwallconsideringsoilarchingeffectsand

itsdistribution[J]．WaterResourcesandPower,２０１０,２８(５):

６５Ｇ６８．
[５]　林宇亮,杨果林,赵炼恒,等．地震动土压力水平层分析法[J]．

岩石力学与工程学报,２０１０,２９(１２):２５８１Ｇ２５９１．

LINYuliang,YANGGuolin,ZHAOLianheng,etal．Horizontal

slicesanalysismethodforseismicearthpressurecalculation
[J]．ChineseJournalofRockMechanicsandEngineering,２０１０,

２９(１２):２５８１Ｇ２５９１．
[６]　周晓岩,陶夏新,陈学良．重力式挡土结构水平地震作用沿高度

的分布[C]//全国首届防震减灾工程学术研讨会论文集．北京:

科学出版社,２００４:２０９Ｇ２１４．

ZHOUXiaoyan,TAOXiaxin,CHENXueliang．Distributionof

horizontalseismicaction along heightofgravityretaining

structure[C]//Proceedingsofthe１thNationalSymposiumon

DisasterPreventionandReductionEngineering．Beijing:Science

Press,２００４:２０９Ｇ２１４．
[７]　周健,董鹏,池永．软土地下结构的地震土压力分析研究[J]．岩

土力学,２００４,２５(４):５５４Ｇ５５９．

ZHOUJian,DONGPeng,CHIYong．Researchonseismicsoil

pressureofundergroundstructuresinsoftsoils[J]．Rockand

SoilMechanics,２００４,２５(４):５５４Ｇ５５９．
[８]　焦方辉,姚令侃,蒋良潍,等．岩石场地重力式挡土墙地震土压力

振动台实验研究[J]．防灾减灾工程学报,２０１１,３１(３):３１６Ｇ３２２．

JIAOFanghui,YAOLingkan,JIANGLiangwei,etal．Shaking

tablemodelexperimentalstudyonseismicsoilpressureof

GRWonrocksite[J]．JournalofDisasterPreventionandMitiＧ

gationEngineering,２０１１,３１(３):３１６Ｇ３２２．
[９]　杨冬,姚令侃,蒋良潍．土质场地重力式挡土墙地震土压力振动

台实验研究[J]．防灾减灾学报,２０１１,２７(１):８Ｇ１６．

YANG Dong,YAO Lingkan,JIANG Liangwei．Experimental

studyofseismicearthpressureofGRWonsoilsite[J]．Journal

ofDisasterPreventionandReduction,２０１１,２７(１):８Ｇ１６．
[１０]　曲宏略,张建经．地基条件对挡土墙地震土压力影响的振动台

试验研究[J]．岩土工程学报,２０１２,３４(７):１２２７Ｇ１２３３．

QU Honglue,ZHANGJianjing．ShakingtabletestsoninfluＧ

enceofsiteconditionsonseismicearthpressuresofretaining

wall[J]．ChineseJournalofGeotechnicalEngineering,２０１２,

３４(７):１２２７Ｇ１２３３．
[１１]　RICHARDSRJr,ELMSDG．SeismicbehaviorofgravityreＧ

tainingwalls[J]．JournaloftheGeotechnicalEngineeringDiviＧ

sion,１９７９,１０５(４):４４９Ｇ４６４．
[１２]　SARMASK,IOSSIFELISIS．SeismicbearingcapacityfacＧ

torsofshallowstripfootings[J]．Géotechnique,１９９０,４０(２):

２６５Ｇ２７３．
[１３]　谢伟,蒋良潍,罗强．重力式挡土墙地基抗震承载力探讨[J]．

地震工程与工程振动,２０２０,４０(１):１９６Ｇ２０４．

XIEWei,JIANGLiangwei,LUOQiang．Discussiononseismic

bearingcapacityofgravityretaining wall＇sfoundation[J]．

EarthquakeEngineeringandEngineeringDynamics,２０２０,４０
(１):１９６Ｇ２０４．

[１４]　薛殿基,冯仲林．挡土墙设计实用手册[M]．北京:中国建筑工

业出版社,２００８．

XUEDianji,FENGZhonglin．Practicalhandbookofretaining

walldesign[M]．Beijing:China Architecture & Building

Press,２００８．
[１５]　夏智翼．仰斜式挡土墙稳定数值计算及影响因素分析[D]．郑

州:郑州大学,２０１２．

XIAZhiyi．NumericalcalculationofstabilityofinclinedretaiＧ

ningwallandanalysisofinfluencingfactors[D]．Zhengzhou:

ZhengzhouUniversity,２０１２．
[１６]　牛晨亮．仰斜式挡土墙影响因素的敏感度分析[J]．路基工程,

２０１８(５):５５Ｇ５８．

NIUChenliang．Analysisonsensitivityofinfluencingfactors

onobliqueretainingwall[J]．SubgradeEngineering,２０１８(５):

５５Ｇ５８．
[１７]　中华人民共和国建设部．铁路工程抗震设计规范:GB５０１１１—

２００６[S]．北京:中国计划出版社,２００６．

MinistryofConstructionofthePeople＇sRepublicofChina．

Codeforseismicdesignofrailwayengineering:GB５０１１１—

２００６[S]．Beijing:ChinaPlannngPress,２００６．
[１８]　中华人民共和国交通运输部．公路工程抗震规范:JTGB０２—

２０１３[S]．北京:人民交通出版社,２０１４．

MinistryofTransportofthePeople＇sRepublicofChina．SpeciＧ

ficationofseismicdesignforhighwayengineering:JTGB０２—

２０１３[S]．Beijing:ChinaCommunicationsPress,２０１４．
[１９]　邱燕玲,姚令侃,秦伟．汶川地震路基挡墙震害特征分析[J]．

重庆交通大学学报(自然科学版),２０１０,２９(４):５７６Ｇ５８１．

QIUYanling,YAOLingkan,QIN Wei．Characteristicanalysis

ofthedamagedretainingwallin Wenchuanearthquake[J]．

Journalof Chongqing Jiaotong University (Natural SciＧ

ences),２０１０,２９(４):５７６Ｇ５８１．
[２０]　朱宏伟．路基支挡结构地震动力响应及抗震设计改进技术研

究[D]．成都:西南交通大学,２０１４．

ZHU Hongwei．StudyonseismicdynamicresponseofsubＧ

graderetainingstructureandimprovementtechnologyofseisＧ

micdesign[D]．Chengdu:SouthwestJiaotong University,

２０１４． (下转第１４２４页)

６９３１　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　地　震　工　程　学　报　　　　　　　　　　　　　　　　　２０２３年



湖监测方法研究[J]．水利水电技术,２０１２,４３(１):４４Ｇ４７,５１．

XIONGJinguo,WANG Shixin,ZHOU Yi,etal．Studyonthe

monitoringmethodoflandslidedamformedbyearthquakebased

onopticalandradarremotesensingdata[J]．WaterResourcesand

HydropowerEngineering,２０１２,４３(１):４４Ｇ４７,５１．
[１０２]　韩金良,吴树仁,何淑军,等．５􀅰１２汶川８级地震次生地质灾

害的基本特征及其形成机制浅析[J]．地学前缘,２００９,１６
(３):３０６Ｇ３２６．

HANJinliang,WUShuren,HEShujun,etal．BasalcharacＧ

teristicsandformation mechanisms of geological hazards

triggeredbytheMay１２,２００８Wenchuanearthquakewitha

momentmagnitudeof８．０[J]．EarthScienceFrontiers,２００９,

１６(３):３０６Ｇ３２６．
[１０３]　王世新,周艺,魏成阶,等．汶川地震重灾区堰塞湖次生灾害

危险性遥感评价[J]．遥感学报,２００８,１２(６):９００Ｇ９０７．

WANGShixin,ZHOUYi,WEIChengjie,etal．RiskevaluaＧ

tiononthesecondarydisastersofdammedlakesusingreＧ

motesensingdatasets,inthe‘Wenchuanearthquake’[J]．

JournalofRemoteSensing,２００８,１２(６):９００Ｇ９０７．
[１０４]　崔云,孔纪名,吴文平．地震堰塞湖灾害链成灾演化特征与防

灾思路[J]．科技创新导报,２０１０,７(３０):２２１Ｇ２２３．

CUIYun,KONGJiming,WU Wenping．Disasterevolution

characteristicsanddisasterpreventionideasofearthquakeＧ

strickenlakedisasterchain[J]．ScienceandTechnologyInnoＧ

vationHerald,２０１０,７(３０):２２１Ｇ２２３．
[１０５]　陈金木．地震堰塞湖应急处置后的管理对策[J]．水利发展研

究,２００８,８(９):１Ｇ４．

CHENJinmu．ManagementcountermeasuresafteremergenＧ

cytreatmentofearthquakeＧstrickenlakes[J]．WaterReＧ

sourcesDevelopmentResearch,２００８,８(９):１Ｇ４．
[１０６]　马声浩．四川省地震堰塞湖灾害及其防御对策研究[J]．四川

地震,２０１１(２):１７Ｇ２５．

MAShenghao．StudyonquakelakedisastersandcounterＧ

measurementsinSichuanProvince[J]．EarthquakeResearch

inSichuan,２０１１(２):１７Ｇ２５．

(本文编辑:张向红)

􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇􀤇
(上接第１３９６页)
[２１]　中国建筑标准设计研究院．国家建筑标准设计图集:挡土墙(重

力式 衡重式 悬臂式):０４J００８[S]．北京:中国计划出版社,２００５．

ChinaInstituteofBuildingStandardDesign& Research．NaＧ

tionalbuildingstandarddesignatlasforretainingwall(graviＧ

tycounterweightcantilever):０４J００８[S]．Beijing:ChinaPlanＧ

ningPress,２００５．
[２２]　刘晶波,谷音,杜义欣．一致粘弹性人工边界及粘弹性边界单

元[J]．岩土工程学报,２００６,２８(９):１０７０Ｇ１０７５．

LIUJingbo,GUYin,DU Yixin．ConsistentviscousＧspringarＧ

tificialboundariesandviscousＧspringboundaryelements[J]．

ChineseJournalofGeotechnicalEngineering,２００６,２８(９):

１０７０Ｇ１０７５．

[２３]　国家铁路局．铁路路基支挡结构设计规范:TB１００２５—２０１９
[S]．北京:中国铁道出版社,２０１９．

NationalRailwayAdministrationofthePeople＇sRepublicof

China．CodefordesignofretainingstructuresofrailwayearthＧ

works:TB１００２５—２０１９[S]．Beijing:ChinaRailwayPublishＧ

ingHouse,２０１９．
[２４]　赵静,姚令侃,焦方辉．汶川８．０级地震路堑墙震害特征及机

理分析[J]．灾害学,２０１１,２６(１):５４Ｇ５９．

ZHAOJing,YAOLingkan,JIAOFanghui．AnalysisoncharＧ

acteristicsandmechanismofseismicdamageofcuttingretaiＧ

ning wallin the Wenchuan earthquake[J]．Journal of

Catastrophology,２０１１,２６(１):５４Ｇ５９．

(本文编辑:赵乘程)

４２４１　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　地　震　工　程　学　报　　　　　　　　　　　　　　　　　２０２３年


