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地磁低点位移以磁暴倍九法作为补充预测的讨论

郭增建 ,郭安宁,贾源源,段博儒

(中国地震局兰州地震研究所,甘肃 兰州730000)

摘要:短临地震预测方法中,中国地震科学家提出了地磁低点位移法与磁暴倍九法。这两种方法经过了几十年时

间的验证,但其对地震进行准确的预测还是较为困难的,鉴于此,建议以低点位移作为第一预测方案的主方案,而

以磁暴倍九法作为补充的第二预测方案,以这两方法相配合来预测强地震发生的时间。以此为思路,以期今后能

有更多资料与数据来提高此方法在短临预测方面的准确性。

关键词:短临地震预测;地磁低点位移;磁暴倍九法

中图分类号:P315      文献标志码:A   文章编号:1000-0844(2018)05-1131-05
DOI:10.3969/j.issn.1000-0844.2018.05.1131

DiscussionontheGeomagneticLow-pointDisplacementMethod
withtheMagneticStormNineDaysMultiplicationMehtod

asaSupplementaryPrediction

GUOZengjian,GUOAnning,JIAYuanyuan,DUANBoru
(LanzhouInstituteofSeismology,CEA,Lanzhou730000,Gansu,China)

Abstract:Intheshort-termearthquakepredictionmethod,thegeomagneticlow-pointdisplacementmethodandthe
rhythmofmultipliedninedaysafteramagneticstormareproposedbyChineseearthquakescientists.Thetwometh-
odshavebeenverifiedfordecades,butitisstilldifficulttousethemtoaccuratelypredicttheearthquake.Inviewof
this,oursuggestionistousethelow-pointdisplacementmethodasthemainpredictionscheme,andtherhythmof
multipliedninedaysafteramagneticstormasthesecondandsupplementarypredictionscheme.Wecombinethetwo
methodstogethertopredicttheoccurrencetimeofastrongearthquake.Itishopedthatmoredatacanbecollectedto
improvetheaccuracyofthemethodinthefieldofshort-termearthquakeprediction.
Keywords:short-termearthquakeprediction;geomagneticlow-pointdisplacement;rhythmofmultipliedninedays

afteramagneticstorm

0 引言

要准确预测地震的发生,现今仍然是一个世界性的难

题。短临地震预测方法中,符合方法简单易操作、预测要素

指标清晰、预测结果明确三个指标的预测方法并不多。而由

中国科学家提出的低点位移法与倍九法则是这之中两种耀

眼的方法,二者都是以地球物理学中的地磁方法为基础建立

起来的各自独立的方法,都有较长时间的震例验证,且都是



针对强震发生时间的预测方法。对于短临地震预测方法,有
机地综合诸多独立的预测方法仍然是未来逼近准确预测的

一种思路与方法。本文针对低点位移与倍九法对一些震例

做回顾性的预测讨论,并建议性地提出两者相配合来进行短

临地震预测,以期提高地震预测的准确性。

1 低点位移与倍九法在预测震例中的讨论

1.1 低点位移与倍九法介绍

低点位移法是20世纪70年代丁鉴海等[1]提出的预测大

震发生日期的方法。他的团队发现,近80%的地震发生在低

点位移过后第27天前后4天或41天前后4天的时间段内。

若27天前后发生了预期的地震,则第41天不再预报,或将其

作为能发生中强以上地震或余震的参考发震时间,但发震概

率降低;若27天前后未发生地震,则41天前后坚持预报。

倍九法则是1977年郭增建等[2]提出的方法,也经过了大量

地震实例的验证。该方法认为磁暴指数大于6时,第九天、第十

八天、第二十七天,即倍九日期(9天的整倍数)发生地震的概率

非常大。此方法提出后对我国7级以上大震经过统计发现,大
震发生前45天内有磁暴指数K=6发生的约占7级以上大震

总数的80%,其中符合倍九律的约占70%。这之中分布在一九

的占36%,分布在二九的占31%,分布在三九的占29%,分布在

四九的占2%,分布在五九的也占2%。这个结果表明在用磁暴

倍九法预报地震时取前三个九天的结果比较符合实际,但在长

期无磁暴时间段内的强震则不适用倍九法[3]。

这两个方法都是我国学者自创的预报方法,而且已有很

多成功预报的震例。

1.2 针对海城与唐山震例的讨论

我们分析了以往一些低点位移的总结材料,发现它们与

倍九法符合较好。1975年2月4日辽宁海城7.3级大震,若
以低点位移出现的日期为起算日期,按四个九天推算得出发

震日期为2月3日,若按低点位移后41天起算,发震日期为

2月8日,与实际发震日期2月4日差4天;1976年7月28
日唐山7.8级地震前,7月2日—4日在唐山地区周边较大

范围内出现了低点位移,若按低点位移后三个九日算得发震

日期为7月29—30日,与实际发震日期相近,若按低点位移

后27日推算,得出同样日期。由以上震例可以看出,低点位

移后的发震日期也符合倍九法。

以上推算发震日期的倍九法只是一种试验性研究,并未

用于实际预测。2008年汶川8级地震,用低点位移的27天

和41天预测方案都与实际日期出入较大,而用倍九法方案

的预测结果则更符合实际。针对这种情况,我们建议以倍九

法作为低点位移预测发震日期的第二方案。虽然倍九法有

得出多个日期的缺点,但其所指出的几个日期是有参考价值

的。具体操作是先将丁鉴海团队定出的日期作为重点防震

日期(例如向外打招呼),其次把倍九法定出的日期作为较次

的发震日期,“内紧外松”地进行防震。

1.3 针对汶川大地震的讨论

根据丁鉴海等[1]的研究,2008年汶川大震前的4月24
日和5月9日都出现了低点位移。如按4月24日加27天,

则发震日期为5月21日,如加41天,则发震日期为6月4
日。这两个日期都与5月12日的实际发震日期相差较大。

再如从5月9日低点位移后加27天或加41天,则与实际发

震日期偏离更大。

2009年笔者出版的《5·12汶川地震回顾》一书[3]中,用
倍九法进行发震日期推算,以第一个低点位移4月24日起

算,则第2个9天,即起算日期后的第18天正是汶川大震的

发生日期———5月12日。如以5月9日为起算日期,则倍九

法得出的日期与汶川大震的发震日期相差甚远。可见,由第

一个低点位移起算所得日期符合汶川大震的实际发震日期。

1.4 针对2013年岷县—漳县6.6级地震的讨论

2013年甘肃发生了岷县—漳县6.6级地震,郭增建等[4]

指出,2013年7月13日中国地震监测预报司电告甘肃省地

震局6月16日和19日有两个低点位移线经过甘肃地域。

如按6月16日起算,加27天为7月13日发震,加41天则7
月27日发震。以上皆与实际的发震日期———7月22日有

一定偏离。如按倍九法计算,从6月16日起算,则第4个9
天,即第一个低点位移后36天为7月22日,这正是实际发

震日期。如从6月19日起算,则比实际发震日期晚了3天。

2 结论与建议

根据以上2008年5月12日汶川8级大震以及2013年

7月22日岷县—漳县6.6级地震震例,我们建议在用低点位

移预报发震日期时,除以“27天”和“41天”的预报为第一方

案外,还应考虑倍九法作为第二方案。之所以要以“27天”

和“41天”为第一方案,因为该方案自20世纪70年代以来

积累的震例甚多,而倍九法的震例只是抽查性的震例。
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