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我国自一九六六年邢台地震后
,

在全国很多地区开展了地磁预报地震的研究工作
,

创造

和积累了不少经验
。

与此 同时
,

地磁台站得到相应发展
,

在这些台站中
,

有相当一部分是相

对量记录
,

无绝对观测仪
。

因此
,

在震磁关系研究分析中
,

普遍采用的是
·

北京时整点值相对

量资料
。 一 、

震磁关系的研究
,

观测技术是基础
,

而前兆现象的研究是地震预报的核心
。

现已提出的

地磁前兆异常
,

还尚无一种被确认为是地震前必然现象
,

实际上现在提出的前兆还只能说是

一种可能的前兆
。

这是因为地磁观测资料总是包含有内源磁场和外源磁场二部分
,

要从强大

的
、

种类繁多且随机性大的噪音中提取时间尺度
、

频率范围尚不清楚的微弱信息尚有一定困

难
,

而且还由于地磁观测容易受环境
、

仪器等人为因素的影响
。

所以使用未经基线校正的非

京时整点值一类的相对量资料作震磁分析时
,

往往会给提取震磁信息造成极不利因素
。

兰州地磁台是 目前我国对外交换地磁资料的四个地磁台站之一
。

我们皆用兰州地磁台一

九七二年至一九七八年地磁垂直分量整点值 ( E 1 20
。

) 相 对量 ( S n
)

,

以及上述期 间 的世

界时时均值经过基线校正 ( Z 一 Z 。 ) 的变化量作一对比分析
,

所得初步结果表 明
:

经过基线

校正的变化量与未经基线校正的相对变化量 之间的差值是随时间变化的
,

有时还是较大的
,

七年间达十几个伽玛
。

这其中除了整点值与时均值以及北京时和世界时会存在一些差异外
,

主要是由于仪器工作不稳定等原因影响的结果
。

图 1 和图 2 分别是一九七二年至一九七八年兰州和北京台垂直分量绝对值月均值随时间
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图 1 兰州台 Z绝对值月均值 图 2 北京台 Z绝对值月均值
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的变化
二

(北京台一九七二年至一九七五年绝对值由马丁仪测
,

一九七六年至一九七八年由舒

米特仪测
,

测值还尚未归算到舒米特仪标准上 )
。

从上述两台垂直分量月均值变化的相关性

图中反映出月
_

均值的变化趋势和形态极为相似
,

但局部有所差异
。

图 3是一九七二年至一九七八年兰州台垂直分量北京时整点值相对量月均值随时间的变

化
。

由图 1 可见
,

它们的变化形态极为相似
,

’

变化趋势都是从一九七二年开始下降至一九七

四年
,

从一九七五年又开始回升
,

但局部变化有差异
。

我们知道
,

地磁垂直分量基线值是由绝对观测仪测出
,

’

经过 同时刻磁照图上相对变化校

正后选定的绝对数据 ( Z ` Z B 十 S n ,

兰州台不作温度改正 )
。

图 4 是经过基线校正后的一九七二年至一九七八年随时间的变化曲线
。

由图 4 可见
,

它

同图 1 的变化形态基本相似
,

仅局部变化差异稍大
。

为了求得定量概念
,

又作了经过基线校
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图 4 兰州台 ( Z一 Z B
) 月均值

正和北京时整点值相对量的差值曲线
。

图 5 是一九七二年至一九七八 年 兰 州 台垂 直 分量

( Z 一 Z : ) 一 s n 的差值随时间的变化曲线
。

由图 5可见
,

七年间 变化幅度在 13 伽玛左右
。

图 6 是一九七二年至一九七八年兰州台垂直分量采用基线值月均值随时间的变化曲线
。

由图 6 可见
,

七年间 Z。
变化比较平缓

,
·

变化幅度在 2 5伽玛左右
。

T ( Z -Z 日 )一 S 左

`

币
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兰州台采用基线值月均值

地磁测量仪器有多种
,

而 目前我国地磁台站常用的仪器是磁变仪和磁秤
,

少量台站配有

绝对观测仪和核子旋进磁力仪
。

作为连续记录的磁变仪和磁秤
,

很容易受温度
、

湿度等环境

因素的影响
,

而且有漂移问题
,

所以它们的精度不高
,

长期稳定性差
。

我们从 Z
: 二 Z 一 S n

可知
,

引起基线值变化的因素是绝对值测值 Z ( 兰州台Z 二 H t g l) 的

误差
、

标度值测定误差和量图误差决定的
。

按理说基线值应是个不变的固有常数
,

可是在实

际工作中测得的基线值经常在变化着
,

根据仪器工作状况其变化有大有小
。

在绝对观测仪器

测值可靠的前提下
,

这些变化是 由于 Z仪受温度
、

湿度
、

环境
、

或本身工作不稳 定等原因影
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值的变化而引起的

。

而采甩北京时整点值相对量资料就是从 S和
n
直接得来的

。
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与地震有关的磁效应可能较小
,
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图 7 与地震有关的地磁变化与年代的关

系 ( P 表示开始应用核子旋进磁力仪的年代 )

次根据文献资料对震磁效应的大小与地震发

生年代作了统计
,

如图 7 所示
。

4

由 图 7 可

见
,

震磁效应似乎随着年代增长而减小
,

’

特

别是六十年代 以后急剧减小
,

_

这显然是六十

年代后无零点漂移的核子旋进磁力仪被广泛

使用
,

观测技术不断改进 的结果
。 因它不受

浪度和
、

湿度等影响
,

也没有仪器漂移问题
,

故精度较高
,

稳定性好若一
_ 、 ·

通过理论和试验结果初步表明
,

震磁效

应可能较小
,

一般约为儿伽玛到十几伽玛左

右
。

若是这样
,

则采用没有经过基线校正的

相对变化量资料
,

根据不同分析处理方法
,

采用不同的取值时间单位作震磁 资料 分 析

时
,

特别是 采用取值时间单位长的资料
,

它

同经过基线校正 的变化量之间存 在 的 差 异

量
,

就有可能足 以淹没我们所要提取 的震磁

信息
。

因此
,

改进观测技术
,

设置布局合理的点网
,

是以磁报震向震磁观测工作提出的迫切

任务
。 〔
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