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关于测定震级的两个问题

近年来国际上常使用体波震级 m ` ,
由于其具有一定的物理意义

,

各种地 震报 告中一般

都有。 、

澎
1 9 5月年古登堡一里克特提出体波震级公式

m 、 = 10 9 ( A / T ) + Q

测定 m 、
时

,
多数情况下使用的 P波是在宽频带上测量

,
周期 T为 6 、 12 秒

,
对于 较大的地震

周期会更长
。

A / T最大值可在记录较长部位测量
。

在 1 9 6 3年和 19 6 4年
,

美国地 震 情报服务

处 ( N E sI ) 和国际地震中心 ( IS C ) 分别测定体波震级时
,
所使用方法 与古一 里氏不同

。

他们使用W W S S N台网短周期地震仪的记录
,
而且规定 A / T的最大值必须在记录 的前 5 秒

内测量〔。
,

因此 m 、
对大地震的饱和是很明显的

,

这说明利用短周期窄带仪 器 测 量 m `
时容

易造成震级饱和
。

例如 1 9 6 4年日本新泻地震
, M

.

为 7
.

5 级
,

m 、 ( I S C ) 为 6
.

2 级 , 1 9 6 8年日

本十胜近海地震
,

M
.

为 8
.

1级
,

而 m 、 ( IS C ) 为 6
.

1级 ( 。 B
分别为 7

.

4 和 7
.

6 ) ,
两欢地震

M :
相差较大

,
但 m `

却相差不大
。

我们统计了 1 9 6 4、 1 9 8 0年发生在中国大陆的浅源地震 ( sI C报告 ) ,
对 5 92 个地震 的M 。

和 m 、
作了比较

,

震级范围M s
为 4

.

0、 7
.

9级
,

m `
为 4

.

7、 6
.

2级 ( 见 图 1 )
。

由 图 1 可以看

出
,
和M s

相比
,

m 、
的相应范围很小

,

震级值展不开
,
可能反映了震级饱和的 影响

,

这对于

估计地震烈度显然是不利的
。

’

就中国浅源地震而言
, m 、

的实用性不强
,
但 可 作为供研究使

用的参数列出
, 以利于国际间的交流

。

·

我国使用的地震仪器
,

如短周期的 D D一 1
、

64
、

65 型
,
中长周期 的 D K一 1

、

基尔诺

斯型
、 763 型等等

,

大都是位移型地震仪
,
故记录图上反映的是地动位移 ( 实际上 如果用线

性记录的话
,

则可记下地动速度 )
。

新近投入观测的一些仪器
,
象 用 于流 动观测的 P D只一

I
,

用于全国大震速报台站上的 83 7中长周期反馈式地震仪等都是速度型的
。

这 些 速度型仪

器对高频反应灵敏
,

起始记录清晰
,
因此今后可能还要陆续投入一些速度型的仪器

。

这两类

仪器测定的震级有什么差异 ? 对过去的震级系统有何影响? 都是应该予以考虑的
。

图 2 给出

了两类仪器的 T 、 △曲线
,

可见它们具有相似的变化趋势且相差不大
,

说明 两 种地震仪测定

的屁级相差不大
。
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图 1 1 9 6 4 、 1 9 8 0年中国浅源
图 2 位移型和速度型仪 器记 录的 T 、 △图

地震的M ,与 m ,关 系图
性1

t 2

) 位移型地展仪的 T s
~ △曲线

) 速度型地展仪的 T s ~ 八曲线
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吴开统等曾用中国和朝鲜发生的地震对两类仪器的测定结果进行了检验和比较 ,’ 结果也

表明
,

两类仪器的测定结果较为一致 1 )
。

(

( 本文 19 8 7年 7 月 15 日收到 )

国家地 震 局 科 技监则司 修济用

国家地震局分析预报中心
.

某开统 )
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故我们以 2 5作为判别异常的噪声水平
。

凡超出噪声水平的数据
,

原则上视为异

常
。

若连续二个以上的数据超出噪声水平或单个数据超出2
.

585 或 3 5
,

则将其判定为异常的

可靠性更大
。

1 9 8 3年 9 月一 1 9 8 5年 8 月剩余标准差的统计结果见表 1
。

根据上述指标判定的异常从 1 9 8 3年 9月至 19 85 年 9 月共有 9 次
,

在此时段内
,
距该泉点

2 5k0 nr 以内的范围内共发生 3 级以上地震 8 次 ( 表 2 )
。

、

有 7 次异常对应了地震
,
占总数的

7 7
.

8%
,
有 2 次有异常无地震

,
占22

.

2%
。

红寺湖泉点的观测资料在排除干扰成分后
,

其异常与地震对应较好
,

这很可能与泉点所

处的特殊构造部位有关
,

该泉点可能是一个敏感点
。

加强对红寺湖泉点的观测工作
,

对监视

民乐盆地的震情是有一定意义的
。

( 张掖地区地震办公室 朱子政 )
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1 ) 中朝地屁活动性研究小组
,

中国江 宁省东南地 区和朝鲜西 北地 区及其邻近海城的地展活动性 研究
,

劝时


